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Vorwort

Dieser Band geht auf eine Reihe von Werkstattgesprichen zuriick, die von
Christian Frevel, Bochum, und Reinhard G. Kratz, Géttingen, initiiert und
seit 2012 durchgefiihrt wurden. Die Werkstattgesprache waren als ein infor-
melles Forum zur Pentateuchforschung konzipiert, das nicht durch vorgefass-
te Meinungen und etablierte Lager dominiert sein sollte. Angesichts der viel-
fach festgefahrenen Debatte erschien es notwendig, eine ergebnisoffene Dis-
kussion iiber die Voraussetzungen der jeweiligen Analysen und Positionen zu
ermoglichen. Statt der auf den Kongressen iiblichen Inszenierungen des wis-
senschaftlichen Dissenses, bei denen die bekannten Positionen oft einfach
wiederholt und nebeneinander présentiert als in einen Austausch gebracht
werden, nahm die Gruppe sich vor, einen Rahmen fiir ein konstruktives und
ergebnisoffenes Gesprdch zu schaffen: Durch langjdhrige Zusammenarbeit
bei insgesamt sechs Treffen (Eringerfeld, Bursfelde, Miinster, Lausanne,
Bochum, Goéttingen), den informellen Charakter der Arbeitseinheiten, die
Zusammensetzung der Gruppe aus Forscherinnnen und Forschern verschie-
dener Karrierestufen sowie die paarweise Zusammenarbeit zu Einzeltexten
gelang es, eine neue Gesprachsform zu schaffen.

In der Sache zeigte sich, dass es auBBerordentlich fruchtbar sein kann, sich
zundchst auf gemeinsame Textbeobachtungen zu verstdndigen, bevor diese
ausgewertet und in ein literargeschichtliches Gesamtbild eingezeichnet wer-
den, das wiederum héufig auf bestimmten Vorannahmen beruht. Die Erfah-
rungen in der Gruppe haben gezeigt, dass die heuristische Trennung zwischen
Textbeobachtungen und ihrer Auswertung hilft, auch iiber die Grenzen wider-
streitender Modelle hinweg in ein konstruktives Gespréch iiber Gemeinsam-
keiten und Unterschiede einzutreten.

Aus den Werkstattgespriachen ging die Gruppe der Autorinnen und Auto-
ren dieses Bandes hervor und es entstand die Idee, die gemeinsame Suche
nach Konvergenzpunkten in einem Sammelband darzustellen. In seiner Anla-
ge sollte dieser Band die spezifische Form und die Ergebnisse der Zusam-
menarbeit widerspiegeln.

Dass dieses Projekt Gestalt annehmen konnte, wére ohne die Beitrdge und
die Unterstiitzung zahlreicher Beteiligter nicht moglich gewesen. Wir danken
den beiden Initiatoren der Werkstattgespréache, Christian Frevel und Reinhard
G. Kratz, sowie all denen, die an den verschiedenen Werkstattgespriachen
mitgewirkt haben, diese vor Ort organisiert und finanziert und fiir einen rei-
bungslosen Ablauf gesorgt haben.
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VI Vorwort

Grundlegende Arbeiten zur Konzeption und Umsetzung der Synopse im
Programm ,,Classical Text Editor* hat Mareike Heidenreich, Miinster, geleis-
tet, was dankenswerter Weise von Prof. Dr. Reinhard Achenbach, Miinster,
grofziigig finanziert wurde.

Ein groBer Dank gebiihrt aulerdem den Teams in Bonn und Goéttingen. Als
Wissenschaftliche Hilfskraft hat Niklas Wichmann, Bonn, vielfaltige Korrek-
turarbeiten durchgefiihrt. Als Studentische Hilfskrafte haben Dominik
SchlauB3, Olaf Pakosch, Luis Liitkehellweg, Julia Saal, Bonn, und Hannah
Dorothee Piefkowski, Gottingen, mitgewirkt. Die Drucklegung hat Dominik
Schlauf} als Wissenschaftlicher Mitarbeiter kundig begleitet.

Prof. Dr. Stefan Schorch, Halle, jetzt Jerusalem, danken wir von Herzen,
dass er uns den Text von Gen 12-26 im Samaritanischen Pentateuch aus
seiner Edition frithzeitig vorab zur Verfiigung gestellt hat.

Herrn Dr. Albrecht vom Géttinger Septuaginta-Unternehmen mdochten wir
fiir den digitalen Zugang zu einigen Genesis-Manuskripten danken.

Herr Priv.-Doz. Mag. Dr. Stefan Hagel, Wien, der Entwickler des Pro-
gramms ,,Classical Text Editor”, hat uns immer wieder mit ebenso schneller
wie geduldiger und unkomplizierter Hilfe im Layout der Synopse beigestan-
den. Auch ihm gilt unser herzlicher Dank.

Dem Editorial Board der ,,Forschungen zum Alten Testament™ danken wir
herzlich fiir die Aufnahme in die Reihe. Vom Verlag Mohr Siebeck haben
besonders Frau Miiller, Herr Kirchner und Frau Mang diesen Band sehr kom-
petent und mit Interesse begleitet. Auch Thnen méchten wir herzlich danken.

Gottingen und Bonn im April 2025

Reinhard Miiller und Kirsten M. Schdfers
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Abkiirzungsverzeichnis

Fragmente einer Genesis-Rolle aus Hohle 1 in Qumran; Editi-
on: Dominique Barthélemy, 1. Genése, in: Qumran Cave I, hg.
v. Dominique Barthélemy und Jézef T. Milik (DJD I), Oxford,
UK 1955, 49-50 und Plate VIII.

Fragmente einer Gen—Ex umfassenden Rolle aus Hohle 4 in
Qumran; Edition: James R. Davila, ,,1.4QGen—Exod*“ in:
Qumran Cave 4 VII: Genesis to Numbers, hg. v. Eugene Ul-
rich und Frank Moore Cross (DJD XII), Oxford, UK 1994, 7—
30 und Plates I-V.
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Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. Karl Elliger/Wilhelm Ru-
dolph, hg. v. Adrian Schenker, Stuttgart 1997.
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Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae
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Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit, Ras Ibn Hani und
anderen Orten. The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit,
Ras Ibn Hani and Other Places, KTU?, hg. v. Manfried Die-
trich, Oswald Loretz und Joaquin Sanmartin, (AOAT 360/1),
Miinster 32013.

Septuaginta (nach der Gottinger Ausgabe, ed. WEVERS)

Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deut-
scher Ubersetzung, hg. v. Wolfgang Kraus und Martin Karrer,
Stuttgart 22010.

Septuaginta Deutsch — Erlduterungen und Kommentare. Bd. 1:
Genesis bis 4. Makkabéer, hg. v. Martin Karrer und Wolfgang
Kraus, Stuttgart 2011.

Codex Alexandrinus
Codex Vaticanus

sekundérer Minuskel-Schreiber im Codex Vaticanus (Gen 1,1-
46,28), 15. Jh.

Genesis, ed. John W. Wevers (Septuaginta Vetus Testamen-
tum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingen-
sis editum 1), Gottingen 1974.

mehrere Handschriften der Septuaginta-Tradition
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Genesis, hg. v. Stefan Schorch, Berlin/Boston 2021.
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Gall, Giessen 1918.
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1994.
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Verzeichnis der Symbole

In der Synopse in Teil 2 dieses Bandes werden die folgenden Symbole ver-

wendet.
= markiert die textkritische Auswertung im textkritischen Apparat
1 markiert narrative Beziige in vorhergehende Kapitel
! markiert narrative Beziige in folgende Kapitel
| parallel zu*

markiert ein Textplus

,mehr Text als*

»weniger Text als*

,»ist wortlich gleich mit, stimmt wortlich tiberein mit*
+ anders als, stimmt nicht tiberein mit*
ES »entspricht inhaltlich, passt zu*
R hebréische Wurzel
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Einleitung

Reinhard Miiller/Kirsten M. Schiifers

Die Pentateuchforschung hat in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl neuer
Modelle hervorgebracht, die zum Teil weit auseinanderliegen. Klassische
Arbeitshypothesen werden neu bewertet, was unter anderem das Verhéltnis
zwischen priesterlichen und nichtpriesterlichen Textanteilen betrifft.! Insbe-
sondere die dem sog. Elohisten zugerechneten Textbereiche sind ein Priifstein
fiir die Modellbildung. Vor diesem Hintergrund haben wir, die Autorinnen
und Autoren dieses Bandes, Gen 20-22 als Gegenstand unserer Analysen
ausgewihlt — eine Kapitelfolge, die klassisch grotenteils der E-Quelle zuge-
schrieben, in neueren Analysen aber vielfach als Konglomerat redaktioneller
Stiicke beurteilt wird.?

Die notwendige Reflexion iiber die Methoden der literargeschichtlichen
Rekonstruktion nimmt derweil nicht den Raum ein, der ihr gebiihrt. Obwohl
die Methodenschritte oft unterschiedlich benannt und voneinander abgegrenzt
werden, werden die Annahmen, die der Methodik zugrunde liegen, selten
ausdriicklich diskutiert. Die Valenz intertextueller Beziige, die Erwartungen
an literarische Kohidrenz, die in der Literarkritik vorausgesetzt werden, sowie
der methodische Ort der Textgeschichte erweisen sich aber als Quelle diver-
gierender literargeschichtlicher Entscheidungen. Thre Voraussetzungen und
Konsequenzen auf theoretischer Ebene miissen daher neu durchdacht werden.

Der vorliegende Band moéchte moglichst transparent entfalten, auf welchen
Wegen aus Textbeobachtungen literargeschichtliche Modelle entwickelt wer-
den. Die Darstellung ist von der Einsicht getragen, dass Textbeobachtungen,
ihre literarkritische Bewertung und darauf fulende literarhistorische Synthe-
senbildung so klar wie moglich getrennt werden miissen. Wir hoffen, dass es
auf diese Weise unter den Vertretern der verschiedenen Modelle zu neuen
konstruktiven Gesprachen kommt.

' Vgl. BLUM, Notwendigkeit 2015; DERS., Notwendigkeit 2021; KRATZ, Analysis; DO-
ZEMAN/SCHMID/SCHWARTZ (Hg.), Pentateuch; GERTZ u.a. (Hg.), Formation; BADEN/
STACKERT (Hg.), Oxford Handbook of the Pentateuch.

2S. v.a. die Beitrige von BADEN, Promise; DERS., Redaction; DERS., Composition;
SEEBASS, Genesis II/I; GRAUPNER, Elohist, andererseits aber nachpriesterliche Ansetzun-
gen wie etwa bei KOCKERT, Gen 20-22.



Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: Univ.-u.Stadtbibliothek, 29.06.2025

2 Reinhard Miiller und Kirsten M. Schdfers

In TEIL 1 wird der Status quo der Forschung aus modellgeschichtlicher und
methodischer Perspektive erhoben. Christoph Berner und Katharina Pyschny
geben einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zu Gen 20-22 und
zeigen auf, wie die sich dndernden Modellvoraussetzungen die Exgese dieser
Kapitel beeinflusst haben. Gleichzeitig unterstreichen sie beispielhaft die
Dreh- und Angelpunkte, die die Modellbildung bestimmen. Ein Aufsatz von
Kirsten M. Schifers schlieBt mit einem Uberblick iiber den aktuellen Stand
der Methodendiskussion an. Hier werden zentrale methodische Desiderata
herausgearbeitet und auf die Probleme in Gen 20-22 bezogen. AnschlieBend
wird das weiterfiihrende methodische Potenzial der Herangehensweise in
diesem Band erlautert.

TEIL 2 bietet mit der Synopse von Gen 20-22 eine neuartige Darstellung
des Textbereichs Gen 20-22. Ahnlich den Miqgraot Gedolot priisentieren wir
den Text, der von verschiedenen Kommentaren gerahmt wird. In synoptischer
Zusammenschau werden die drei antiken Hauptiiberlieferungsstringe des
biblischen Textes und die ErschlieBungsebenen, die seine Auslegung be-
stimmen, {ibersichtlich auf einer Doppelseite angeordnet.

Als textliche Uberlieferungsstringe bietet die Synopse auf der linken
Buchseite den Masoretischen Text (MT), den Samaritanischen Pentateuch
(SP) und die Septuaginta (LXX).? In der unteren Hilfte der linken Buchseite
werden im ersten Apparat Varianten zwischen den drei Hauptstringen und
weiteren Textzeugen beschrieben und textkritisch bewertet. Ein zweiter Ap-
parat zitiert parallele und dhnliche Wendungen, die in Gen 12-25 und 26 zu
finden sind. Ein dritter Apparat bildet relevante alttestamentliche Konkor-
danzbefunde ab.

Auf der oberen rechten Buchseite steht eine deutsche Ubersetzung, die den
MT méglichst wortlich wiedergibt.* Diese wird von zwei weiteren Spalten
begleitet, die literarkritisch relevante Leseauffalligkeiten und mogliche narra-
tive Beziige zu anderen Textbereichen im Abraham-Zyklus auflisten. SchlieB3-
lich findet sich auf der unteren rechten Buchseite die Kommentierung, die die
Beobachtungen biindelt und Moglichkeiten der Bewertung skizziert, wobei

3 Die ursprachlichen Texte in der Synopse sind den folgenden Ausgaben entnommen.
Masoretischer Text (MT): Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. Karl Elliger/Wilhelm Ru-
dolph, hg. v. Adrian Schenker, Stuttgart °1997 (in Gen 20-22 identisch mit dem Text in
BHQ); Samaritanischer Pentateuch: The Samaritan Pentateuch. A Critical Editio Maior.
Bd. 1: Genesis, hg. v. Stefan Schorch, Berlin/Boston 2021; Septuaginta (LXX): Genesis,
ed. John W. Wevers (Septuaginta Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum 1), Gottingen 1974. Aus pragmatischen Griinden wird der
Text des Samaritanischen Pentateuch ohne Kantillation wiedergegeben.

4 Um die Erzihlstruktur sichtbar zu machen, geben wir Waw-Narrative zu Versbeginn
durchgehend mit ,,Und ...“ wieder. Die Ubersetzung differenziert zwischen o'iH& (,,Gott*)
und oK (,der Gott*). Das Tetragramm wird mit JHWH wiedergegeben.
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Einleitung 3

mitunter auch Alternativen aufgezeigt werden (BEWERTUNG A und BEWER-
TUNG B).

Die wesentlichen Daten, die die Exegese leiten, werden auf diese Weise
gebiindelt dargestellt. Zugleich deuten wir an, dass die analytischen Perspek-
tiven immer schon auf komplexe Weise ineinandergreifen. Damit verfolgen
wir einerseits das heuristische Ziel, zwischen verschiedenen Beobachtungs-
ebenen zu differenzieren und die literarhistorischen Bewertungen davon so
weit moglich zu trennen. Andererseits bilden wir ab, dass eine solche Diffe-
renzierung und Trennung nur anndhernd und nicht vollstdndig moglich ist.

Die einzelnen Abschnitte der Synopse wurden von jeweils zwei Autorin-
nen und Autoren gemeinsam vorbereitet.

In TEIL 3 des Bandes setzt sich die gemeinschaftliche exegetische Arbeit in
einer Reihe von Aufsétzen fort. Hier werden die Textbefunde ausfiihrlich
diskutiert, und es wird ausgelotet, auf welche Weise sich die Befunde literar-
geschichtlich auswerten lassen.

TEIL 4 beschlieBt den Band mit zwei Gesamtdarstellungen zur Entstehung
des Abraham-Zyklus. In der Zusammenschau der Darstellungen von Reinhard
Achenbach und Reinhard G. Kratz werden die weitreichenden Konsequenzen
deutlich, die unterschiedliche Entscheidungen auf der Mikroebene fiir die
Modellbildung haben.

Unser Ziel ist es, den Weg vom Text zum literargeschichtlichen Modell so
weit wie moglich nachvollziehbar zu machen. Der Band dokumentiert
Textbeobachtungen, die alle Mitglieder der Gruppe geteilt haben. Er lésst
dariiber hinaus sichtbar werden, wo die Beteiligten die Befunde iibereinstim-
mend ausgewertet haben, zeigt aber auch, an welchen Punkten sich die Wege
der literargeschichtlichen Hypothesenbildung trennten. Dariiber hinaus ver-
kniipfen wir die Ergebnisse unserer exegetischen Arbeit zu Gen 20-22 mit
grundlegenden Reflexionen zur Kriteriologie der Literarkritik. Auf diese
Weise verbinden wir eine multiperspektivische Reflexion iiber die Methodik
der Pentateuchkritik mit einer bewusst ergebnisoffenen Diskussion iiber die
literargeschichtliche Rekonstruktion des Abraham-Zyklus.

Mit diesem inhaltlichen Ziel verbinden wir eine zweifache Absicht. Zum
einen leistet der Band einen Beitrag zur Pentateuchkritik, der helfen soll, die
teils weit auseinandergehenden Ansitze zu integrieren und ihre Schnittmen-
gen herauszuarbeiten. Zum anderen soll der Band aber auch ein Arbeitsbuch
sein, das im methodenorientierten akademischen Unterricht eingesetzt werden
kann. Wir hoffen, dass die neuartige synoptische Darstellung des biblischen
Textes, seiner Uberlieferung und darauf bezogener Beobachtungen und Be-
wertungen einen strukturierten Zugang zum Text und zur Forschungsdebatte
eroffnet. Der Band soll eine Arbeitshilfe bieten, um die zum Teil sehr kom-
plexen Argumentationsketten, die in der Pentateuchforschung vorgetragen
werden, nachzuvollziehen und sich ein eigenes Urteil iiber die Literarge-
schichte der Texte zu bilden.
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TEIL 2

SYNOPSE GEN 20-22: TEXT UND KOMMENTIERUNG

Die einzelnen Abschnitte in der Synopse wurden verantwortlich von folgen-
den Autorinnen und Autoren gemeinsam erarbeitet:

Katharina Pyschny/Harald Samuel..................cccccccovvoiiiiiiiniiiieae. Gen 20
Christoph Berner/Christian Frevel...............c..ccccovevviiinieviinnaan, Gen 21,1-7
Reinhard Miiller/Kirsten M. SCh@fers ..............ccocvevvviiieieiienaann. Gen 21,8-21
Reinhard G. Kratz/Jonathan M. Robker .................cccccccennnn... Gen 21,22-34
Reinhard Achenbach/Christophe Nihan................ccc..cccccuveevnn..n. Gen 22,1-19

Lars Maskow/Harald Samuel .................ccccccceeeeiieieiiiiiiiiiiieennnn. Gen 22,20-24
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98 Gen 21,7-Gen 21,8
LXX SP MT
7 wal elmev Tig dvayyelel 76 ABpadp DAaRY 550 nrRm DA7ARY Y0 ) KM
871 Opraler maudlov Sdppas 8t MT? D AW oA AP ORTY™I M Yo npn
grexov uidy &v T6 yrpet pov. mpry 1215 P 12
Gen 21.8-21 Gen 21,821 Gen 21,821
8 Kal 70§40y 10 maudlov xal wym S TN HTm wom S 210 STn
ameyadaxtiohn, xal émoinaey oM 9T ANWN DRNaR oia 573 npwn bnar
APpady Soxny peydny, i Nuépa 112 pnY R SN Ppnernx Span

ameyahaxtiohy Toadx 6 vids avTol.

Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen
Gen 21,7 4LXX matdiov = der Sg. in LXX ist vermutlich eine sekundire Numerusangleichung an
V.7bund V. 8. | €SP +15 (,fiir ihn*) = SP setzt vereindeutigend 1 hinzu und stellt damit eine
genauere Entsprechung zu V. 2a.7aa her, s.u. anders in LXX Anm. f. | fLXX &v 7 yjpet pov (,in
meinem hohen Alter”) = LXX hatte moglicherweise als hebr. Vorlage 1p1> und damit die #ltere
Lesart als MT mp15 (,,in seinem hohen Alter), s.a. 24,36(!). Cf. anders in SP Anm. e. Gen 21,8 2
LXX {ibertréigt sowohl 73 als auch 75 mit meudiov hier und V. 12.14-20 = stilistische Glittung.
b LXX + 6 vidg adtoll SP + 13 (,,sein[en] Sohn“) Vg eius = gms. Texttradition in LXX SP;
Angleichung an V. 4, gezielter Kontrast zu V. 11 (Isaak als ,.einziger echter Sohn, cf. 22,1), s.
aber Vg eius. Das langere Plus mit Text aus V. 9, das in einigen Mss von TgN bezeugt ist, scheint
eher ein Schreiberfehler denn eine gezielte Angleichung an V.9 zu sein und kann daher auf3er
Betracht bleiben.

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26
Gen 21,7 mpr] s.0. zu V. 2a.

Ausgewihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,7 551] sonst nur noch in weisheitlicher Literatur belegt, cf. Tjob 8,2; 14,12; 18,16; 24,24;
33,3; Ps 37,2; 58,8; 90,6; 106,2. | 1aptH] s.0. zu V. 2a. Gen 21,8 5131] 513 nif. nur hier und 1 Sam
1,22; cf. 5na qal 1 Sam 1,23f; 1 Kén 11,20; Hos 1,8. | fnwn] nnwn nwy: Gen 19,3; 26,30; 29,22;
40,20; Ri 14,10-17; 2 Sam 3,20; 1 Kon 3,15; Jes 25,6; Ijob 1,4-5; Est 1,3.5.9; 2,18; 5,4-6.8.12.14;
6,14;7,2;9,17-19.22. 513 nnwn nwp nur noch Est 2,18. | prievnk 5nsn] nif. Inf. + Akk.-Partikel
selten, nur Gen 17,25(!); 21,5(!); Lev 6,13; 14,48; Num 7,10.84.88; cf. mit gal Inf. in 1 Sam 1,23.
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Ubersetzung

Und sie sagte: ,,Wer hitte zu
Abraham gesprochen: ,Sara wird
Sohne (Kinder) stillen®? Fiirwahr,
ich habe einen Sohn geboren in
seinem hohen Alter!*

Gen 21,821

Und das Kind wuchs heran und
wurde entwohnt, und Abraham

machte ein groBes Gastmahl am
Tag, als Isaak entwohnt wurde.

Leseauffilligkeiten

7aa Erneute Redeein-
leitung * 7ap inhaltliche
Verbindung zu V. 8 * 7b
1p1H: lexematischer
Riickbezug zu V. 2.

Gen 21.8-21

8a 751 zunichst ohne
Namen ¢ 573 semantisch
# V. 20 * 8a braucht V. 8b
nicht.

Narrative Beziige

7ap py: | Entwohnungs-
feier Isaaks in 21,8 « 7b
s.0.zu V. 2a.

Gen 21,821

8a 121,2a.5b.7b+8b 1
Einfiihrung Abraham

* 1 21,3(%).

Kommentierung

21,8a.b | BEOBACHTUNGEN: V. 8a hat Expositionscharakter und ist zugleich iiber den Zusammen-
hang von , stillen* und ,,entwdhnen® mit V. 7 verbunden. Anders als in V. 20, wo 573 benutzt wird,
um summarisch die Kindheit zu iiberspringen, wird es hier fiir ein Kleinkind von 4 oder 5 Jahren
verwendet. ,,Das Kind“ wird erst in V. 8b mit Namen konkretisiert. Im Anschluss an V. 7 ist 8a
dennoch verstandlich (auch wenn in V. 1-7 immer nur von ,,Sohn* die Rede ist), als alleinstehende
Neuerdffnung von V. 8-21% ist es das nicht. V. 8b: pr¥» nx Snan wirkt wegen des seltenen nif. Inf.
+ nota acc. holperig. V. 9 schliefit bruchlos aber mit narrativem Neueinsatz an V. 8 an.

BEWERTUNG A: Semantisch wirkt V. 8a 573 inkohdrent zu V. 20, wo Ismaels Erwachsenwerden
gemeint ist. V.8 (zumindest 8a) gehort urspriinglich zu V. 1-7 ohne Fortsetzung. —
BEWERTUNG B: V. 8 ist ein Scharniervers, der mit V. 9-21* hinzugekommen ist.

V. 8.9 | BEOBACHTUNGEN: Die Einfiihrung Abrahams und eine Geburtserzdhlung Isaaks scheinen
hier vorausgesetzt. Hagar und (der namentlich nicht genannte) Ismael werden eingefiihrt. Von der
Diktion (cf. 16,15.16; 25,12!) konnte Gen 16* vorausgesetzt sein. Die Konstellation ist jedoch
etwas anders gelagert (Gen 21: Sohn der Hagar fiir Abraham, ,,diese Magd* [V. 10], Abrahams
Magd [V. 12] — Gen 16: Hagar als Sara[j]s nnaw). Hinsichtlich der Motive und des Plots teilt
V. 9.16.19 ,,Sehen* als Konfliktausloser und Rettung mit 16,4f.13 (aber auch mit 22,4.13, s. dazu
u.). Liegen intendierte motivliche Bezugnahmen vor? Wenn ja, in welche Richtung jeweils?
BEWERTUNG A: 21,8-21 kennt und konstrastiert Gen 16. — BEWERTUNG B: Wegen der
Unterschiede in der Konstellation ist davon auszugehen, dass 21,8-21* Gen 16 {iber die Geburts-
notizen hinaus nicht kennt. ,,Sehen* als Motiv funktioniert in 21,8-21 suffizient.

V. 8-10 | BEOBACHTUNGEN: LXX nivelliert einerseits hier und i. F. die semantischen Unterschiede
in der Bezeichung der Kinder (791 und 7%°), unterstreicht aber andererseits (wie auch SP und
VgMss) den Konflikt auf der Bezichungsebene in V. 8.9.11 durch verdeutlichende Zusétze. In V. 10
erscheint das wiederholte op holperig.

BEWERTUNG: prnx’ oy in V. 10 konnte ein verdeutlichender Zusatz in der Art der textgeschichtlich
in V. 8.9.11 bezeugten sein. Textgeschichtliche und literargeschichtliche Phdnomene iiberschnei-
den sich.



Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: Univ.-u.Stadtbibliothek, 29.06.2025

100

Gen 21,9-Gen 21,11

LXX

idolioa 08 Zdppa TOV vidy Ayap THs
Alyvmrtiag, 8¢ éyéveto 6 APpady,
nailovta petd Toadx Tob viod
adTig,

ol elmey 76 APpady "Exfare Ty
moudiorny TadTY xal Tov vidv
adTiig 00 yap xAnpovounaeL 6 vidg
THig meudionyg TavTys petd Tod viod
pov Toadx.

ox\pdy 0t édavy To piina odédpa
dvavtiov ABpadp mept Tod viod

SP

93772 R AW RIM
779 WK nMxnn
i aR=nRRisy)

NR W3 DANaRY nRm
732 NRY ORI RRA
ORI ARRA A W RY ™D
PRY oY 213 oY

PP TRA 3TH PN
—: 13 nrIR HY onnar

MT

WA 1Y R
IR Menn
“PIIY DIIARY

W3 0K TN
FANR DRI NDRD
NN RO B N
PITDY 3370y

TH3 TRA 137 PN
3 'nix 5p opan

adTol.

Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,9 ¢ LXX + peta Toadx tod viod adtis (,,mit Isaak, ihrem Sohn*), cf. VgMss = Explikation
des pren (durch US? Cf. die verschiedenen midraschartigen Explikationen in TgPsle N Frag).  Gen
21,10 9 SP + n& Syr +/ TgPslo N Fraz 4+ m = die konsequente Setzung der nota acc. in SP ent-
spricht der jiingeren grammatischen Norm, cf. 20,7 Anm. j; 22,14 Anm. I, hier aber auch kon-
textuell durch eine grammatische Angleichung an das folgende 112 n&1 erklérbar. | ¢ >LXX Syr
Vg = Wiederholung der Praposition oy hat keine Entsprechung, damit glattere Syntax als in MT
SP Tg. Gen 21,11 f LXXA Mss TgPslo N Frag 4 [smael: ,,um Ismaels, seines Sohnes, willen‘
= Explikation (cf. V. 4.10).

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,9 89m] X1 in 21,16.19 als Leitwort wie 16,4-5.13, cf. auch 22,4.8.13.14. | nmenn "an)
16,3: mmwnn 3n. | onard mwR] 16,15: 130 A7 awR; 16,16: 01aRY Sy nR 230 n7H3;
21,3: 7w 1H AT awK; 25,12: DANaRD nmvnn Nan AT WK, | pren] prvin 17,17; 18,12-15;
21,6. Gen 21,10 DiTaxy aRm] 16,2.5: 01aR 58 W R, | anRa] 20,17: PRARR; AR £ nnaw
in 16,1-3.5-6.8; 25,12. | wan] 22,17: »2R Ww nR T w; fiir v cf. auch 15,3-4.7-8; 24,60.
prerDy waop] of. 22,2: prx NR NAAR WK 7T N8 72 08 Gen 21,11 wypa] cf. 16,4.5.6
allerdings mit 59p.

Ausgewihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,10 wn3] pi. in Ex 23,28-31; 33,2; 34,11; Jos 24,12.18; Ri 2,3; 6,9; Ps 78,55; 80,9; s. bes.
qal in Lev 21,7.14; 22,13; Num 30,10; Ez 44,22 als Terminus technicus fiir die Verstoung einer
Ehefrau. | @] w7 qal in Gen 28,4; Lev 20,24; Num 13,30; 21,24; Dtn 1,8; 4,1; 12,1; 26,1; Jos
1,11; 12,1; 13,1 etc.
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Gen 21,9-Gen 21,11

101

Ubersetzung

Und Sara sah den Sohn der Hagar,
der Agypterin, den sie geboren
hatte dem Abraham, ,,isaaken*
(scherzen).

Und sie sagte zu Abraham:

L, Vertreibe diese Magd und ihren
Sohn, denn nicht soll erben der
Sohn dieser Magd mit meinem
Sohn, mit Isaak.“

Und das Wort war sehr schlecht in

den Augen Abrahams um seines
Sohnes willen.

Leseauffilligkeiten

9 Neueinsatz ¢ der Sohn
hat keinen Namen # Gen
16; 17.

10 ,,ihren Sohn“ #V. 11
# Hagar als Sara(i)s
nnaw Gen 16 ¢ leicht
holprig durch wdh. oy.

11b ,,wegen seines
Sohnes“ # V. 12aa
,»wegen des Jungen und

Narrative Beziige
9 1 Einfiihrung von Sara,
Hagar, Hagars Sohn ¢
1?2 17,17; 18,12—-15; 21,6.

10b 1 15,3?

deiner Magd“.

Kommentierung

V. 9.10 | BEOBACHTUNGEN: Es liegt eine erkennbar literarische Gestaltung durch Wortspiele vor.
Wieviel Kontext brauchen sie? V. 9 Wortspiel mit ,,Isaak* (\/pny): Miissen zum Verstandnis 17,17,
18,12—15; 21,6 (alle?) vorausgesetzt werden? V. 10: Wortspiel w7 — wA3: Muss 15,3 vorausgesetzt
werden? BEWERTUNG A: Die Wortspiele sind suffizient aus sich verstdndlich und bediirfen nicht
notwendig der intendierten Bezugnahme auf die genannten Ko-Texte, auch wenn diese ihren
Resonanzraum signifikant erweitern. — BEWERTUNG B: Es ist unwahrscheinlich, dass aus Zufall
mit genau diesen Termini gearbeitet wird, und daher von einer gezielten Bezugnahme auszugehen.
Dabei ist es schwierig zu kldren, auf welches Lachen (Abrahams 17,17 oder Sara 18,12-15; 21,6)
angespielt sein miisste.

V. 10-12.14 | BEOBACHTUNGEN: Wechselnde Zuschreibungen in Bezug auf Hagar und die beiden
Kinder treten V. 9—12 auf: Wessen Magd? Wessen Sohn? Durch V. 10f. zieht sich ein roter Faden
1332 — 12 - N3, AuBerdem wechseln die Bezeichnungen 13, 75 und .

BEWERTUNG: Es liegt eine erkennbare literarische Gestaltung durch wechselnde Perspektiven auf
die (Besitz-)Relationen der Figuren vor. Dabei zeigen sich auch motivliche und formale Parallelen
mit 22,1-19: Der Begriff w1 (,,Junge®, V. 12.17-20) konnte auf 22,1-19 vorausweisen, ebenso die
weiteren moglichen Beziige zu 22,3.6 im Aufbau des Plots, bes. in V. 14. Auch eine umgekehrte
Abhéngigkeit wire denkbar, allerdings ist sie weniger wahrscheinlich, denn Gen 22 zeigt eine
starkere formale Geschlossenheit als 21,8—-21. Zum Verstdndnis der Erzdhlung miissen die Beziige
hier allerdings nicht notwendig im Blick sein.
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Gen 21,12-Gen 21,13

LXX

elmey 02 ¢ Dedg 76 APpacy M)
axdnpdv €otw TO piiua évavtiov cov
mepl Tol maidiov xal mepl T
moudionns: mdvra, Soa éav elmy oo
Zdppa, dxove T dwvijs adTig, 6Tt
év Toaax xAnbfoetai oot oméppa.

xal TOV vidy 8¢ THg Taudiowyg, eig
Bvog uéya momow adtéy, 8t

SP

DANAR SR DTOKR KM
591 9pan 5Y TIwa v HR
THR RN WK 52 TNNR
PR "D AYpa YRw nw

YT R

"3 NRIA AR 12 DR O3
RI7 TV D UWR ST

MT

DA7ARTOR DFOR NN
W% Twa IR
n8A K52 MR8 oL
2 AP YRV NI TR
AT KR PR

iy innxinTiaTne o)
SR TP WY

omépua oV 0TIV,

Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,12 8 LXX + 70 pijua (,,das Wort*) = Angleichung an V. 11 (durch US?). | b >LXX tj¢
nadionns (,der Magd) = anders als in MT und allen anderen Versionen fehlt in LXX die im
Vergleich zu 16,1.3.8; 25,12 auffillige Zuordnung Hagars zu Abraham ,,wegen deiner Magd".
Auch in 21,10.13 wird Hagar nicht explizit als Saras Magd bezeichnet. Eine Zuordnung zu
Abraham in 21,8-21 ist also spannungsfrei moglich. Es handelt sich in LXX daher wohl um eine
Harmonisierung mit 16,1.3.8; 25,12.  Gen 21,13 | LXXR2 + taityg SP + nxm (,,dieser Magd*)
= Angleichung an V. 10. | 1 LXX + péya SP + 5113 Syr + b (anders MS London British Museum
Add. Ms 14.425! [5. Jh. n. Chr] = MT) TgN Frae + a3 Sam.Tg 21 Vg +magnam: ,,zu einem
grofien Volk* = Angleichung an V. 18 und 17,20. S. aber TgPs + pwoh (,Réiubervolk®), cf.
TgNMae 2527 in Bezug auf Esau! Oder: 5773 in MT getilgt, um die VerheiBung fiir Ismael im
Kontext von V. 12 im Vergleich zu Isaak nicht zu grof} erscheinen zu lassen.

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,12 Dimar-58 ordx naxm] cf. onnar 58 omHR nRm in 17,9.15. | ] 22,5.12, sa.
V. 17-20. | nnR] # 16,1b.3a.5a.6a Hagar als Sarais nnaw. | ipa... 53] cf. 16,2: 5pH 01ar ynwn
mw. | YT 8pr prvna) cf. 22,17f. Gen 21,13 1w mad] 17,20 (na); 12,2 (Awp); 18,18 (n)[;
46,3 (o'w)], alle mit 5173 M3, cf. Textkritik und V. 18.
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103

Ubersetzung

Und Gott sprach zu Abraham: ,,Es
soll nicht schlecht sein in deinen
Augen wegen des Jungen und
wegen deiner Magd! In allem, was
Sara zu dir sagt, hore auf ihre
Stimme, denn in Isaak wird fiir
dich Nachkommenschaft benannt
werden.

Und auch (was) den Sohn der
Magd (betrifft) — zu einem Volk
werde ich ihn machen, denn dein
Nachkomme ist er.*

Leseauffilligkeiten

12a ,,wegen des Jungen*
#V. 11bs.o. *,,und
deiner Magd“# V. 13a
»Sohn der Magd* « 12b
Verheiflungslinie in Isaak
# V. 13 Verheiflung fiir
Ismael.

13a ox haufig bei
Nachtrigen ¢ ,,Sohn der
Magd“ # V. 12aa, s.0. *
nimmt V. 18b vorweg,

Narrative Beziige

12bp 1 Nachkommen-
schaftsverheilungen
12,7, 13,15f.; 15,3.5.13.
18;17,7-10.12.19.

13b Auch hier impliziter
Bezug auf Nachkommen-
schafts-Motiv (y1).

aber <5173« 13b y0
semantisch # V. 12b.

Kommentierung

V. 12 | BEOBACHTUNGEN: Das in V. 12b angesprochene Nachkommenschaftsmotiv begegnet mit
unterschiedlichen Foci auch in 12,7 (Land); 13,15f. (Zahl); 15,3 (Abstammung von Abraham).5
(Zahl).13 (Fremdlingschaft).18 (Land); 17,7-10 (Bund, Land, Generationen, Beschneidung).12
(Abstammung von Abraham).19 (Ismaels Nachkommenschaft). Hier ist es eher auf die Fortfiih-
rung der Verheiungslinie ausgerichtet. V. 11f. benennen &hnliche Probleme wie 15,3f;
17,16.18-20 (,,Wer fiihrt die VerheifSungslinie fort?*), ohne dass dhnlich formuliert wiirde.
BEWERTUNG: Ein intendierter Bezug in den Abraham-Zyklus ist wahrscheinlich. Der vorauszu-
setzende Textbestand ist schwierig zu bestimmen.

V. 13 | BEOBACHTUNGEN: V. 13 steht mit vier Aspekten in Spannung zum Kontext: 1. ,,Der Sohn
der Magd“ passt nicht zu ,,sein Sohn* (V. 11b) und ,,der Junge und deine Magd™“ (V. 12a). 2. Das
oxn ist aufféllig und hdufig im Zusammenhang mit Nachtrdgen zu finden. 3. Im Gegensatz zu
V. 18b ,,groBes Volk* steht hier nur ,,Volk*. 4. Die Semantik von P ist hier etwas anders gelagert
als in V. 12b. Geht es dort um die Fortfithrung der Verheiungslinie und damit Nachkommenschaft
1.S. vieler Folgegenerationen, ist der Begrift hier eher fiir Nachkomme i.S. der Abstammung ge-
braucht.

BEWERTUNG: Der Vers lasst sich als Nachtrag deuten, der aus V. 18b (und indirekt 17,20bp?) zieht,
eine offene Frage beantwortet (auch Hagars Sohn kann als Abrahams Nachkomme gelten) und
eine gewisse ,,Entschuldung® Gottes und Abrahams bewirkt. U.U. liegt auch der Versuch einer
Umdeutung von V. 12 in Richtung ,,zahlreich® vor. Das fehlende 5173 ist entweder BEWERTUNG A:
eine beabsichtigte Differenz zu Isaak an dieser Stelle, was in der Textgeschichte ausgeglichen
wird, — oder BEWERTUNG B: spiter in MT gestrichen worden und SP, Vg, Syr haben den &lteren
Text.
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104 Gen 21,14-Gen 21,15
LXX SP MT

avéoty 0t APpady O mpwl xal 932 DANaR DIWN 7743 |op1ar Dawn

E\afev dprous xal doxdv U8atos xal M 0 nam onb npn \n o noi bnynpn

Ewxev Aydp, xal émédyey éml TOV nnaw Yy ow T HR Apaw-Hy ok aTox

apov xal T maudlov, xal améoTeley Tom arbwn 10 R Tom anow k1N

avtiv. dmeAbolion ¢ émlavéto T Yaw 982 72702 ynm 2w axal 12TRa YoM

gpuov xata to dpéap Tol Spxov.

g&ehimey Ot 7O Uwp éx Tob doxol, NN onn 5m npNATR 0Rn M
ol Epprev 0 maudlov HmoxdTw nnn 770 nx THwm nnp TR Towm
péig ErdTyg: o'W TNR morwn TR

Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,14 ¥k LXX xai émébyrey éml tov dpov xal w0 madiov (,und er legte auf die Schulter und
das Kind“) Syr wsm 1 ktph witlj’ (,und er legte auf ihre Schulter und das Kind“) Vg inposuit
scapulae eius tradiditque puerum (,er legte auf ihre Schulter und iibergab das Kind“)
LXXBs 19 108 314 537 yq1 emreByeey To Taudiov emt Tov wpwov/Twy wpwv (autys) (,,und er legte das Kind
auf die [ihre] Schulter/n®) = verglichen mit MT hat Syr eine einfachere Syntax: statt AK/Partizip
in MT ist dort die finite Verbform mit ,,und* eingeleitet. Vg schlieit die nachklappende Notiz iiber
das Kind durch ein zusitzliches Verb (,,und iibergab®) glatter an, sodass die Ubergabe des Kindes
als eigener Akt erscheint. Die LXX-Zeugen der b-Gruppe sowie der — von MS 19 abhédngige —
sekunddre Genesis-Schreiber in Codex Vaticanus (15. Jh.) haben einen Text, in dem das Kind
syntaktisch vorgezogen und damit anders als in MT und Versionen eindeutiges Obj. des Auf-die-
Schulter-Legens ist. | ' LXX xatd 16 @péap Tol 8pxov (,,bis zum Schwurbrunnen®) TgPso o7
pawT 8735 (,,in der Nihe von Beerscheba*) = Angleichung an 21,31-33.  Gen 21,15 ™ LXX
¢ldtns (,,Nadelbaum*) = US kennt das Substantiv m" offenbar nicht, cf. Gen 2,5; Tjob 30,4.7.

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,14 923 Ditiag Dawn] 22,3: 9933 0ANaR DowN. | FRaw-SY ... onS-npn] 22,6: oW ... npn
... 5. | nbwm] 25,6: 13 pnw Hyn orbwn,

Ausgewiihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,14 anbwn] cf. Dtn 21,14; 22,19; 24,1.3—4 als Terminus technicus fiir Ehescheidung. | 9&a
Paw] cf. yaw Ra in Gen 26,23.33; 28,10; 46,1.5; Jos 15,28; 1 Sam 3,20 etc. S. auch u.
21,31. Gen 21,15 75wm] 75w im Kontext eines drohenden Todes mit Kérpern als Obj.: Gen
37,20-24; Ex 1,22; Jer 38,6.9; Ez 16,5; mit Leichen als Obj.: Jos 8,29; 10,27 u.6. | onwi] Ijob
30,7, cf. auch Gen 2,5; Ijob 30,4.
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Gen 21,14-Gen 21,15 105
Ubersetzung Leseauffilligkeiten Narrative Beziige
Und Abraham machte sich fritham  14a Merkwiirdige 14a nnbw || 25,6 « 14b

Morgen auf, und er nahm Brot und
einen Wasserschlauch, und er gab
(alles) Hagar, (indem) er (es) auf
ihre Schulter legte, und das Kind,
und er schickte sie fort. Und sie
ging und irrte umher in der Wiiste
von Beerscheba.

Und das Wasser aus dem Schlauch
ging zu Ende, und sie warf das

Syntax: 7911 nx1 klappt
nach und Syndese passt
nicht « Widerspruch zum
Alter Ismaels nach
(16,16;) 17,25(; 21,5)?

15b Widerspruch zum
Alter Ismaels nach

|| 16,67 * | Beerscheba
21,31-33(?); cf. 22,19;
26,23.33; s.a. Konkor-
danz.

Kind unter einen der Stréucher. (16,16;) 17,25(; 21,5)?

Kommentierung

V. 14a.15b | BEOBACHTUNGEN: V. 14a scheint (wie auch V. 15ba.18a0.19b.20a) von einem
jiingeren Kind auszugehen. Dafiir spricht, dass das Kind auf ihre Schulter ,,gelegt” wird. Hier fallt
die sprerrige Syntax in MT auf, die in den Versionen z.T. nicht vorliegt. Auch die Szene mit dem
Kind unter dem Strauch, das dem Tode nahe ist (bes. V. 15ba ,,sie warf*, auch V. 18aa ,,nimm den
Jungen®), lasst an ein Kleinkind denken. Nach den genealogischen Notizen in 16,16; 17,24.25;
21,5 in Verbindung mit 21,8 handelt es sich aber um einen jungen Mann von ca. 17 Jahren.
BEWERTUNG. Die sperrige Syntax in MT und die textgeschichtlichen Varianten lassen sich als
Indizien fiir eine nachtrdgliche Textumstellung werten, die das Objekt (,und das Kind“) vom
Pradikat (,,indem er legte®) getrennt hat und so die Spannung zu den Altersangaben im Kontext
gemildert hat. Dieser Befund kann auf zweierlei Weise gedeutet werden. BEWERTUNG A: 21,8-21
ist als eigenstidndiges Erzdhlstiick zu bewerten. Es geht auf eine vom Kontext unabhédngige
Uberlieferung zuriick und wurde fiir einen Kontext verfasst, der Kap. 16; 17; 21,1-7* nicht kannte.
— BEWERTUNG B: Die genealogischen Notizen, die sich mit der Vorstellung eines Kleinkindes
nicht vereinbaren lassen, wurden zu einem spéteren Zeitpunkt in die Komposition eingearbeitet.
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Gen 21,16-Gen 21,17

LXX
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Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,16 " LXX éxabyro amévavtt adtod (,sie saB ihm gegeniiber”) Syr wjtbt mn gbwl (,,und
sie sal} gegeniiber”) Vg seditque e regione (,,und sie setzte sich gegeniiber*) = die Néaherbestim-
mung 1% (,,fiir sich®) hat keine Entsprechung in LXX Syr (anders MS London British Museum
Add. Ms 14.425! [5. Jh. n. Chr.] = MT) Vg, sodass die Formulierung hier anders als in MT SP Tg
ithrer Wiederholung im zweiten Versteil entspricht; LXX hat hier und im zweiten Versteil
zusitzlich das explizierende adTol ,,ihm gegeniiber, s.a. Anm.q. | © SP Syr Tg lesen eine
perfektive Form 3. Sg. fem. anstelle des auffilligen Inf. abs. in MT und der prépositionalen
Wiedergabe in LXX Vg. | P LXX + pouv (,,meines Kindes*) = dramatisierender Zusatz, cf. V. 17
Anm. u. | 79LXX xai éxdbioev amévavtt attod (,,und sie sal ihm gegeniiber) Vg et sedens contra
(,;,und gegeniiber sitzend*) = auch hier explizierendes + ad7od in LXX und syntaktische Variation
in der US durch Vg, s.a. Anm.n. | " LXX dvaPoijoav 8¢ 70 maidiov &xhavaey (,,das Kind aber
schrie laut auf und weinte*) = Harmonisierung mit V. 17 oder hebr. Vorlage mit dlterem Text
(wegen Spannung zu 17,25)? Literarkritisch signifikant wegen Spannung zu den Altersangaben in
17,1.24.25; 21,5. Gen 21,17 $ SP —: = Die Qitza in V. 17a; ist auffallig und scheint durch die
Abgrenzung der Botenrede motiviert zu sein, vgl. 16,11; 22,10.14. LXX + éx 7ofi témov, 00 ﬁv
(,,von dem Ort, wo er war*) = Angleichung an V. 17bp (durch US oder in Vorlage) oder sekundire
Kiirzung der Redundanz in MT. | *t KenRosMss SP 71p n& (LXX s dpwvijc) TgPYe Sam.Tg
(Vg vocem pueri) = Angleichung an V. 17a0. 9 nN. | " LXX +oov (,deines Kindes*)
= dramatisierender Zusatz, cf. V. 16 Anm. p.

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,17 731 Mipnx owdoR pawn] of. 16,11: 739 58 min> pow 0 Sxynwe. | wan] 22,5.12, s.a.
V. 12.18-20. | ...8%M] 22,11 ... 981 oRwA n M IR0 1OR R, cf. auch 16,9.10.11:
MY TROA 1Y RN, | 0 TR a5 nRT] of. 16,8: 250 IR DR A OR L. A0 0RN. | LLORTIOR
apan] of. 16,11: 1 SR i pw 2 Hrynw:.
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Gen 21,16-Gen 21,17 107
Ubersetzung Leseauffilligkeiten Narrative Beziige

Und sie ging und setzte sich/saf} 16aa ,,Bogenschuss* als 16a Kontrast zu 22,91.?

fiir sich gegeniiber, entfernt auffalliges Motiv cf.

(ungefdhr) wie ein Bogenschuss V. 20b * 16af.ay Ausruf

weit, denn sie sagte: ,,Ich will nicht  verdeutlicht die mit V. 15

auf den Tod des Kindes sehen!* 75w anklingende Todes-

Und sie setzte sich/sall gegeniiber ndhe ¢ 16ba Dublette zu
und erhob ihre Stimme und weinte. V. 16aa * 16b Hagars
Stimme # V. 17aa.

Und Gott horte die Stimme des 17aa Stimme des Jungen 17 ,,héren” || 16,11 « Bote
Jungen, und der Bote Gottes riefzu ~ # V. 16bp « :1p nx [| 16,7-12; 22,11-12.
Hagar vom Himmel und sagte zu # V. 17b ¢ 1. Redeeinlei- 15-18 « 17ap ,,Was ist
ihr: ,,Was ist mit dir, Hagar? tung « 17ap 2. Redeein- mit dir, Hagar?* || 16,8a.

Fiirchte dich nicht, denn Gott hat leitung(?) ¢ umsténdliche
auf die Stimme des Jungen gehort,  Adverbialphrase 9wRka
dort wo er ist. ow K17 ¢ Elohim 3. Sg.
#V. 18b * 51p 5x
# V. 17aq.

Ausgewiihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,16 prinn] Ex 8,24; 33,7; Jos 3,16. | Jam mop-nx xwm] cf. Gen 27,38; 29,11; Ri 2,4; 21,2;
1 Sam 24,17; 2 Sam 3,32; 13,36; Tjob 2,12; Rut 1,9.14. Gen 21,17 ®1-9&] cf. Gen 26,14; 1 Kon
17,13; Jes 41,10, 43,1.5; 54,4.

Kommentierung

V. 16 | BEOBACHTUNGEN: Das aufféllige Bogenschussmotiv in V. 16aa verkiipft den Vers mit
Ismaels Beruf als Bogenschiitze in V. 20b. Das Sitzen/Sich-Setzen der Hagar wird zweimal in fast
identischer Formulierung erwéhnt (V. 16aa.bay).

BEWERTUNG: Die Wiederholung von 7331 awm (,,sie setze sich/sall gegeniiber*) in V. 16ba ist ein
starkes Indiz dafiir, dass der Text nicht aus einem Guss ist: wahrscheinlich wurde das Bogen-
schussmotiv nachgetragen, um eine Verbindung zu V. 20b herzustellen, oder es wurde gleichzeitig
mit V. 20b eingefiigt (s.a. zu V. 20). Zugleich kdnnte das Motiv der Einfiigung darin liegen, dass
Hagars Handeln in V. 15 entschuldet und erklért werden soll. AuBlerdem wird durch den drama-
tischen Ausruf der Hagar in V. 16ay die Todesndhe des Kindes und damit die Dramatik der
Situation verdeutlicht. Wie der Zusatz genau abzugrenzen ist, hdngt davon ab, welche der beiden
Wendungen als dlter angesehen wird. BEWERTUNG A: Wenn man die Wiederholung in V. 16ba im
klassischen Sinn als Wiederaufnahme von ,,sie sal} gegeniiber in V. 16aa wertet, sind V. 16a,.af.y
(Tan 2wm 70 Mna ARIR SR AIAR D Nwp Mnvna pnnn) als Einfiigung zu bewerten. —
BEWERTUNG B: Im Vergleich der beiden Wendungen fiigt sich allerdings Hagars ,,Gehen™ und
,Sitzen fiir sich® in V. 16aa (737 15 awm 75m) organischer zu der anschlieBend beschriebenen
weiten Entfernung des Bogenschusses. Das konnte auch darauf deuten, dass der Zusatz V. 16a
umfasst hat. Dafiir spricht, dass die Entfernung auch in V. 17bp (ow X171 9wK2) betont wird. Auch
hier liegen Indizien fiir einen Zusatz vor (s.u.).



Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: Univ.-u.Stadtbibliothek, 29.06.2025

108 Gen 21,18-Gen 21,19

LXX SP MT
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Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,18 Y=V LXXMss ty¢ yetpos autou (,,seine Hand*) Vg manum illius (,,seine Hand*) Syr jdjkj
bh (,deine Hinde an ihn“) = eine syntaktische lectio facilior ist in der b-Gruppe und weiteren
LXXMss sowie Vg bezeugt, wihrend MT und Versionen eine inhaltlich-kontextuelle lectio facilior
vor dem Hintergrund der Datierungen und Altersangaben in 17,1.24.25; 21,5 iiberliefern.  Gen
21,19 W-%LXX @péap §datos {Gvros = Angleichung an 26,19 (durch US oder in Vorlage).

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,18 7p3nnR] 22,5.12, s.a. V. 12.17.19-20. | wnwr 5113 mad-a] 17,20 (1na); 12,2 (nwyp);
18,18 (7"n)[; 46,3 (o'w)], alle mit 5173 13, cf. V. 13.  Gen 21,19 803 Awp-n& 0K Npov] cf.
22,13 ... R VPP DR DANAR RwM. | O wa) 21,25, cf. dagegen onn py in 16,7, | wannN]
22,5.12,s.a. V. 12.17-18.20.

Ausgewihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,18 13nvwR 5713 "53] cf. Gen 46,3: oW T°wR 9173 15, Gen 21,19 vk owdR npon]
cf. 2 Kon 6,17.20. | o a2 8] cf. Gen 26,19 (s. Textgeschichte).

Kommentierung

V. 17-18 | BEOBACHTUNGEN: In MT besteht eine auffillige Spannung zwischen V. 16bp und
V. 17a0,: wihrend in V. 16bf von Hagars Stimme und Weinen berichtet wird, hort Gott in V. 17aa
die ,,Stimme des Jungen“. In LXX wird allerdings an beiden Stellen vom Weinen des Kindes
erzihlt.
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Gen 21,18-Gen 21,19 109
Ubersetzung Leseauffilligkeiten Narrative Beziige
Steh auf, hebe den Jungen hoch 18aa Widerspruch zum 18b 1 17,20; 16,10.
und halte fest deine Hand an ihm, Alter Ismaels nach
denn zu einem groBen Volk werde (16,16;) 17,25(; 21,5)? »
ich ihn machen.* 18b#V. 13 <5 e
Elohim 1. Sg. # V. 17bp.
Und Gott 6ffnete ihre Augen, und 19b Widerspruch zum 19a Rettung || 22,13 «
sie sah einen Wasserbrunnen, und Alter Ismaels nach Brunnen/Quelle ||
sie ging und fiillte den (16,16;) 17,25(; 21,5)? 16,7.14.

Wasserschlauch und gab dem
Jungen zu trinken.

BEWERTUNG A: Dass Hagar weint, wihrend Gott die Stimme des Jungen hort (MT), legt nahe, dass
V. 17aq; und mindestens V. 17bf hinzugefiigt wurde. Die Aussage ,,und Gott horte die Stimme des
Jungen® ist fiir den Erzdhlfortschritt entbehrlich; V. 17aa,p ldsst sich als Fortsetzung von V. 16bp
lesen. Fiir die umsténdliche Formulierung ow K11 9wK2 (,,dort, wo er ist*) legt sich ein Zusam-
menhang mit dem Motiv des Bogenschusses in V. 16ac nahe (s.0.). Durch die Einfiigung wiirde
ein impliziter Bezug zur Etymologie des Namens ,,Ismael“ in 16,11 geschaffen. Zu erwégen ist, ob
nicht auch V. 17b im Ganzen (mit oder ohne 17af};) zu der Ergdnzung gehort, da sich auch V. 18
als Anfang der Botenrede vorstellen lasst. Dieses Modell legt nahe, dass LXX in V. 16bp den
Ubergang zu V. 17 harmonisiert hat. — BEWERTUNG B: Es kénnte auch das Motiv des Boten
nachtriiglich eingefiigt worden sein. Dann miissten V. 17aa, 0w 11 930 58 D98 TR0 RPN
und 17bp als sekundédr gewertet werden. V. 18 wiirde gut an V. 17ba anschliefen. Fiir dieses
Modell liee sich auch LXX heranziehen, da dort konsistent vom Weinen des Kindes geredet wird.
Gegen die Losung spricht jedoch, dass V. 17bp mit V. 17ac zusammenhéngt, v.a. aber, dass die
Anrede in V. 17aP an Hagar in diesem Zusammenhang sehr iiberraschend kdme. Zuletzt wire nicht
nachvollziehbar, weshalb V. 17bp (,,denn Gott hat auf die Stimme des Jungen gehért, dort wo er
ist*) im Zusammenhang mit dem Botenmotiv eingefligt worden sein sollte.

V. 18 | BEOBACHTUNGEN: Gottes Verheilung, Ismael zu einem ,,groen Volk* zu machen, begegnet
schon in 17,20 (5133 "5 rnnm).

BEWERTUNG: Der Bezug zu 17,20 ist zum Verstdndnis der Episode nicht notwendig, jedoch ist es
wahrscheinlich, dass 21,18b in bewusster Anlehnung an 17,20 formuliert wurde: Die Mehrungs-
verheifung ist in 17,20 plausibler in den Kontext eingebettet, wihrend der Zusammenhang mit
Hagars konkreter Notlage in 21,18b nicht unmittelbar einsichtig ist.

V. 19 | BEOBACHTUNGEN. Hagars Befiillen des Wasserschlauches greift den Erzdhlfaden aus V. 15
wieder auf. Wie in 22,13 wird die Rettung aus der Todesbedrohung des Kindes durch ein Sehen
des Elternteils eingeleitet, was eine weitere dramaturgische Parallele zu 22,1-19 darstellt; cf. auch
die Motive Wasserguelle in Gen 16; Beerschebas Brunnen, s.u. Abimelech u. s. Isaak (ebenso wie
Beer-Lahai-Roi in 16,14).

BEWERTUNG. Genauso wie bei der Aufbruchszene in V. 14a ist die Abhéngigkeitsrichtung zu Gen
22 schwer zu bestimmen.
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Gen 21,20-Gen 21,21

LXX
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Textkritische und -geschichtliche Anmerkungen

Gen 21,20 * LXXMs Syr +,Paran“ = Angleichung an V. 21. Oder sekunddre Gléttung der
Redundanz durch MT. Literarkritisch signifikant fiir die Bewertung der Wiederholung des awn
737m1. Cf. auch Anm. z. | Y¥ SP nwp "3 LXX to&étng Syr wjlp hw’ ¢st’, cf. dazu auch die
Explikationen in TgPso N = die aufféllige masoretische Lesetradition wird (nur) durch Vg und Tg®
bezeugt, wihrend SP LXX grammatisch und Syr TgPs'e N explizierend vereinfachen. Gen
21,21 ** > Syr bmdbr’ dprn (,in der Wiiste Paran*) = Vereinfachung durch Auslassung des
doppelten 2w (,,und er wohnte®). In einigen Manuskripten wird dieser Versteil noch mit zu V. 20
gezihlt. | 2@ >LXX 5 wityp (,,die Mutter*) = wahrscheinlich stilistisch bedingte Auslassung des
Personalsuffixes.

Parallele und dhnliche Wendungen in Gen 12-25; 26

Gen 21,20 7pannx owdR %] cf. die Zusage Gottes an Isaak 26,24: NX N2 TN2721 IR TR
Ty, cf. auch zu 21,22, | apannR] 22,5.12, s.a. V. 12.17-19.

Ausgewiihlter alttestamentlicher Konkordanzbefund

Gen 21,20 57am apannx oiox wn] of. 1 Sam 2,21; 3,19. Gen 21,21 PRd 73703 awn] cf. 9370
1R8 in Num 10,12; 12,16; 13,3.36; 1 Sam 25,1.

20

21
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Gen 21,20—Gen 21,21 111

Ubersetzung Leseauffilligkeiten Narrative Beziige

Und Gott war mit dem Jungenund  20a Widerspruch zum

er wuchs heran. Und er wohnte in Alter Ismaels nach

der Wiiste. Und er wurde ein (16,16;) 17,25(; 21,5)? »

Schiitze, ein Bogenschiitze. 20ba # V. 21an2702
1IR3 « 20bp Motiv des
Bogenschiitzens ver-
bindet mit V. 16ao.

Und er wohnte in der Wiiste Paran.  21a Auffillige Dublette

Und seine Mutter nahm fiir ihn zu V. 20ba ¢ # V. 20ba

eine Frau aus dem Land Agypten. S27na e 21b
Heiratsmotiv leitet die
Erfiillung des goéttlichen
Versprechens aus V. 18b
ein. Zugleich eindeutiger
Abschluss der Episode.

Kommentierung

V. 20-21 | BEOBACHTUNGEN: Durch das Motiv des Bogenschiitzens besteht eine Verbindung zu
V. 16aa. Die auffillige Dublette ,,und er wohnte in der Wiiste* in V. 21ba zu V. 20ba lédsst auf eine
literarische Naht schlieBen. Paran liegt siidlicher als Beerscheba und scheint mit der Agypten-
Reminiszenz verbunden. Wie eine literarische Fortsetzung des Erzdhlfadens aussehen konnte, ist
von hier aus nicht zu erkennen.

BEWERTUNG A: Auch wenn hier keine inneren Griinde fiir einen Nachtrag von V. 20bf sprechen,
konnte V.20bp im Zusammenhang mit V. 16a nachgetragen sein. Auf V.20bo koénnte V. 21b
gefolgt sein, V. 20bp.21a. wurden dann sekundér durch Wiederaufnahme eingefiigt. Die Wiederho-
lung von 12712 lésst sich am leichtesten als nachtragliche Verkniipfung mit der Landschaft 93702
1788 deuten. Durch V. 20bp wird Ismael als Jéger charakterisiert (cf. Esau und Jakob 25,27). —
BEWERTUNG B: Auch ein Nachtrag von V. 21 ist denkbar, der das Wohnen in der Wiiste aufgreift
und geographisch prézisiert. Zu beachten ist das Verhdltnis zu 16,12; 25,18!
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